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橋掛なる二つの世界をつなぐ、『此處』と『其處』と、 『今日』と『明日』とを、また『光明』と『闇黑』とを。午後の太陽は斜めに橋掛を打ち、大鼓小鼓笛の合奏はここへ流れ込む。私は假面をかぶつて橋掛を踊る。人はいふ、 『彼は諸國一見の僧儈だ、將來といふ名所をさしてぞいく』 。他の人はいふ、 『彼は傳統の幽靈だ、今にあと御吊ひ給へとうなるであらう』 。だが私の踊る一曲 『現在』だ……一身に自然 方則と音律とを集め、手を上げて空間を握り、足に永劫の時を踏みつける。私が『三の松』の前に立ち 正面をきつと見詰める時、見よ二つの世界は打つて一つになる。私は靜に橋掛 踊る、靜に靜に、恰も月が雲の空中 歩むか やう 。 （ 「橋掛
⑴
」 ）
はじめに
二〇世紀初頭の西欧文化人らが、 〈能／
N
oh 〉に多大な関心を寄
せ、それがその後のモダニズム芸術表現の展開に、大きな影響を与えたことはよく知られている。とりわけイェイツ（
1865-1939 ）や
パウンド（
1885-1972 ）の能の受容に関しては、従来からも国内外
で研究がすすめら てきた。しかし、パウンドがフェノロサの遺稿を整理する以前、イェイツが「鷹 井戸」 （
‘‘A
t the H
aw
k ’s W
ell ’’ ）
を書く以前に、日本の詩人・野口米次郎が、海外に向けて能や狂言の芸術性について本質的な紹介を行い、また能の国際的評価の動向を日本国内に持ち込んでいた事実は、あまり注目されていない
⑵
。じ
つはこの野口は、冒頭 掲げ 詩篇「橋掛」が象徴的に表しているように、ふたつの世界をつなぐ〈橋掛〉で踊り 静謐に存在感を放っていた人物である。
野口がいつどのような紹介を行い、それがパウンドやイェイツの
執筆時期と比較していかなる位置にあったのかについ は、すでに論じたことがあるのだが
⑶
、本稿では、野口の能の紹介活動を、イェ
イツやゴードン・クレイグ（
1872-1966 ）らの西欧演劇人らとの交
野口米次郎の能の紹介と、　　　
ゴードン・クレイグの雑誌『マスク』
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渉や関心の連動性を探る中から見直してみたい。野口の説明する日本芸能の芸術的本質は、西欧の演劇人らのどのように感応した可能性があったかを探り、その後のアジアの演劇やモダニズム演劇運動にどのような波及効果を起こしえたかについての考察を行うため第一段階としたい。本稿では、とくに一九一〇年代 野口米次郎の活動と、ゴー ドン・クレイグの機関雑誌
M
ask ―
A
 Q
uarterly 
Journal of the A
rt of the T
heatre （以後、 『マスク』 ）の動向とに着
目して論をすすめる。
一
　
野口の狂言・能の海外紹介の経緯
まずは、野口の能・狂言の海外紹介の経緯と内容を確認する。一
九〇三年初めのロンドン滞在時にイェイツと 知遇を得ていた野口は、同年一一月にアメリカ講演旅行 やってき イェイツとニューヨークで再会することになる。この時、野口はイェ ツと食事をしながら、近代演劇の改良運動について話を聞いた。 イ は、現在の劇場の問題点を論じ、自分が劇場を建設したことや、劇場 文化人や知識人にとって学びや刺激をもたらしうる場所に 、といったことを語った
⑷
。
当時のイェイツは既に有名な劇作家で、神秘思想に深い関心をも
ち、一九〇二年にはアイルランド国民演劇協会を設立 ていた。の対話の時、イェイツ 近代日本の演劇状況や伝統芸能について野口にさまざまな質問をしたと考えられる。野口 身も一八九三年にアメリカに渡って以来、誤っ 〈 〉表象を増幅させるオリエンタル演劇隆盛の風潮に強い不満 抱いていたので
⑸
、日本の演劇の
本質を解説する必要性を意識していたはずである。だが、一九〇三
年時点のイェイツとの対話が、野口に強い印象と感化を与えたことは明白である。
その後、野口は狂言の翻訳を発表し始めて、一九〇四年三月のボ
ストンの雑誌
T
he P
oet L
ore （以後、 『ポエトロア』 ）には
‘‘M
elon 
T
hief. K
iogen, Japanese C
om
edy of the M
iddle A
ge ’’ （ 「瓜盗人
―
狂言、中世の日本喜劇」 ）を寄稿している。そして一九〇四年
秋の日本帰国後も、狂言・能の翻訳発表をつづけていく。 『ポエトロア』には、一九〇六年九月に
‘‘D
em
on ’s Shell ’’ （ 「蝸牛」 ）を寄稿し、
一九一七年、一八年、二二 と能の翻訳を寄稿している。
日本国内における能楽の再興 動きは海外との関わり うけて、
一九世紀末から起こっていた
⑹
。野口が帰朝するこの時期は、日本国
内でも、英語で能楽を紹介する動きが出始めており、池内信嘉（1858-1934 ）が創刊した雑誌『能楽』では一九〇五年から一九〇七
年にかけて英文欄が設け れた
⑺
。野口の国外雑誌への執筆活動は、
この国内での動きに連動して、刺激を与えるものであった。
野口による狂言十作の対訳
T
en K
iogen in E
nglish （ 『狂言十番』 ）
は、一九〇七年五月七日 東西社（東京）から刊行されている。 「序」には、悲劇を土台とした能に対して狂言が喜劇であることが説 され、ともに中世に発展した日本 学に欠かせない と紹介されている
⑻
。また、多くの狂言作品の作者が不明であること、フォー
クロアや昔話が題材であるこ 、名も知れぬ登場人物たちによ 、といったことを説明された。また、狂言の目的が〈笑い〉であり〈日本人の国民的気質を滑稽に感情噴出させたもの〉とも解説された。
アメリカ西海岸のボヘミアン芸術家たちの間で執筆活動をスター
― ―64
トした野口は、当時、ユーモアや〈笑い〉の要素の、モダニズム芸術上の価値を意識していた。また、フォークロアや昔話が題材であり、土着 一般庶民が主人公であるという点も、野口が敢えて狂言を扱った重要な要素であろう。彼なりの意図や必然性をもって 当時西欧では注目されていなかった狂言を中心にして、翻訳紹介をし始めたのであろうと推察される。
では、能についてはどうか。いうまでもなく、日本の能は二〇世
紀転換期の欧米において注目されつつ 野口はより神秘的な要素の強い能楽のほうが日本の芸術の本質を伝えやすいと考えたのか、あるいは欧米人 興味を惹きつけやす ことを意識したのか次第に狂言よりも能への言及を深めていくようになる。
謡曲の英訳のことだけを考えれば、既にチェンバレンが一八八〇
年に『日本の古典詩歌』の中で能 解説し、アストンは能楽に造詣を深くして翻訳紹介を一八九九年に行ってい
⑼
。英語訳以外では、
フランスのノエル・ペリ（
1865-1922 ）が緻密な能楽研究を行って
いた。それら外国人による能楽紹介については日本の側からも意識されていた
⑽
。しかしここで注目したいことは、野口が能をモダニズ
ム演劇や思想哲学の先端として位置づけて紹介しようとしていたことの革新性である。ど ような視点から能を批評し海外に紹介 たのか いう点である 次にそれを確認していこう。
このころの野口が発表していた論考には、
‘‘Y
eats and the Irish 
R
evival ’’ （ 「イェイツとアイルランド復興」 ） （
Japan T
im
es, 1907.
A
pr. 28. ） 、
‘‘W
ith F
oreign C
ritic at a N
o P
erform
ance ’’ （ 「外国人批
評家と観る能の上演」 ） （
Japan T
im
es, 1907. O
ct. 27. ） 、
‘‘M
r.Y
eats 
and the N
o ’’ （ 「イェイツと能」 ） （
Japan T
im
es, 1907. N
ov. 3. ） 、
‘‘A
 
Japanese N
ote on Y
eats ’’ （ 「イェイツに関する日本人ノート」 ） （ 『太
陽』一九一一年一二月）などがあるが、そこにはイェイツに対する意識や、イェイツらの理論を対比して日本の能を紹介する様子が明白である。
たとえば「イェイツとアイルランド復興」では、イェイツがアイ
ルランド系ケルト民族を代表した存在であることを述べ、彼の作品が象徴主義作家メーテルリンク（
1862-1949 ）の作品群に近似して
いると紹介している
⑾
。またそこで、野口自身の意見として、イェイ
ツの作品
’’Innisfree ’’ には中国の陶淵明（
365-427 ）の抒情美と同じ
ものがあると感じたと述べ、陶淵明の
’’K
ikyorai no F
u ’’ （帰去来譜）
を英訳した上で批評を加えた。
イェイツの現代詩
‘‘T
he L
ake Isle of Innisfree ’’ （ 「イニスフリー
の湖島」 ）が陶淵明の「帰去来辞」 （
‘‘H
om
ew
ard R
eturn ’’ ）を想起
させるという見解は「イェイツに関する日本人ノート」でも詳しく述べられている。野口 そこ 、アイルランドのケ ト気質と古代中国（もしくは伝統的な東洋世界の詩歌）の詩的感性 自然観への共通項を詳細に比較して論じている
⑿
。
また「イェイツと能」では、イェイツの劇に関する実践と理論と
を比較しながら、日本 能の現代的価値を解説している。たとえばイェイツが一八八六年の
M
osada:A
 D
ram
atic P
oem
（ 『モサダ・劇
詩』 ）のなかで近代劇はランプにかわってしまったが蝋燭の炎が美しいと論じていることを挙げた上で、野口は、 《宝生流や観世流舞台が蝋燭のほ かな光の で演じ おり、電気 ランプを使っている歌舞伎に劣 どころか強烈な美であ
⒀
》と説くのである。
また近代劇 退化していると論じるイェイツが アイルランド 伝
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説や歴史を背景に劇を改革しようとして独自の成功を収めていると説明し、そのイェイツが、理想的なアイルランド演劇として論じる演劇の要素である地方性、リズム、音楽性、誇りと生活などを、すべて日本 能が備えていると野口は説明する。そして次 ように書いている。
イェイツの理想が日本の能の上演の中にあると思うと嬉しさにたえない。これはイェイツが をみたり学んだりすれば分かることである。われわれの能は神聖なるものであり、詩そのものである。 （訳文、堀
⒁
）
野口は、 《能楽堂とは、イェイツの詩的理想を確実に活気づけ 自信をもたせるオアシスである》とい 、 《能ほど叙事詩としての全ての必要条件をみたすような、優れたものはない》と述べた。そして、日本の能は《最もすぐれた流行様式》であり、現代劇理論 好都合にあてはまる様式だと宣言し のだった
⒂
。
以上のような野口のイェイツやその理論を意識した能への言及は、
イェイツに東洋詩へ 関心と好奇心をさらに強くさせたと考えられる。そしてこれらの野口 執筆が イェイツに みに届 いたというわけではないだろう。イェイツの友人であり、イェ ツの東洋演劇への関心に感化を及ぼし いた人物、ゴードン・クレイグも、野口の執筆には大いに注目していたに違いない。
二
　
クレイグの雑誌『マスク』
イギリスのモダニスト演劇家ゴードン・クレイグは、象徴主義に
影響を受けた演劇人で、一九世紀末から浮世絵や日本文化にも関心をもち
⒃
、一九〇〇年代当時には、日本を含めた世界の人形劇や仮面
に魅せられていた。
クレイグが創刊した雑誌『マスク』は、一九〇八年から一九二九
年にかけて発刊さ 、多くの点でクレイグの最も成功した事業であったといわれる
⒄
。フィレンツェで刊行されたこの雑誌は、芸術表
現の革新を模索し、世界中の人々と接触することを企画しており、発刊後は世界各地の人々に配送された（野口もおそらく創刊当時か少なくとも日本人 しては最 早い時期からこの雑誌を受け取っいたと考えられる） 。
この雑誌には、クレイグ自身が多く寄稿しているが、野口と親し
かったアーサー・シモンズやイェイツ、ローレンス・ビニョンらも執筆しており、またインドからはアーナンダ・ク マラスワミ（1877-1947 ）も寄稿していることが注目される
⒅
。
『マスク』の一九一一年七月号には、野口が一九一一年に刊行した書籍
L
afcadio H
earn in Japan （ 『日本のラフカディオ・ハーン』 ）
（
E
lkin M
athew
s: L
ondon ）について、ジョン・セマーによる書評
が掲載されている
⒆
。当時、編集にたずさわっていたセマーに、野口
自身からその著書が送られたのであった。セマーはその書評のなかで、ハーン生前にハーンのアシスタントをしていた大谷三信
―
野
口の書籍のなかに論じられていた
―
に注目し、大谷の記事を『マ
スク』でも再掲したいと記している。そして一九一二年一月号には、大谷の論考
‘‘A
 Japanese P
upil: R
ecollections ⒇’’ （ 「日本の教え子―回
想」 ）と、故ハーン 記事の抜粋
‘‘Japanese D
ram
a: A
n E
xtract ’’
（ 「日本の劇」 ）が掲載されている（ハーンによる執筆の紹介は、他
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にも『マスク』誌上で散見される

） 。
クレイグの理論や演劇改革の方法論に、東洋の〈仮面〉や〈人形
劇〉がいかに重大な意味をもったのかについては、本稿では省略するが、クレイグが一九一五年に執筆してい
 ‘‘A
 N
ote on Japanese 
M
arionettes ’’ （ 「日本のマリオネットに関する覚書」 ）には、五、六
年前に日本の人形（文楽人形）の部分構造をトレースした写しがきを送ってきてくれたの 、ポーター・ガーネット（
1871-1935 ）
―
野口のサンフランシスコ時代の親しい友人
―
であったと書い
ている

。クレイグはその情報が自分の研究に非常に有益であったと
記し

。付け加えておくと、実証するには丁寧な検証が必要と
なるが、クレイグが一九一〇年一〇月号の『マスク』に発表した‘‘Japanese D
ance ’’ 「日本の舞踊」などの論考に、野口が一九〇七以
降に発表していた能についての記事 多大な影響を及ぼしていたといえる。
三
　
野口による「日本の仮面劇」の解説
さて、野口は
‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’ （以下、 「日本の仮面劇」 ）
と題した論考を、一九一〇年七月の雑誌『太陽』の英語記事欄（
T
he 
T
aiyo, 1910. Jul. ）に発表している。その後、それは同年八月号『グ
ラフィック』 （
T
he G
raphic, 1910. A
ug. 13. ）に再掲されている。一
九一二年一月『太陽』に「能劇」 （
‘‘T
he N
o P
lays ’’, T
he T
aiyo, 
1912.Jan. ）が寄稿されたのち、再び「日本の仮面劇」が、一九一二
年九月一二日付のニューヨーク『ネイション』紙（
T
he N
ation, 
1912. Sep. 12. ）に再掲された。
では、一九一〇年から一二年にかけて数回掲載された「日本の仮
面劇」とは、どのような内容だろうか。これは、日本に住む西洋の批評家と能を見に行った時の対話を紹介しつつ、能の芸術的な説明や歴史を記述したものである。野口が説明するのは次のような内容である。能は、舞台も狭く、演技も非常に単純で簡潔であるが、その簡潔さ（
brevity ）こそが偉大な芸術たるゆえんであり、制限は
あらゆる芸術の秘訣である。そして、能は生と死 テーマにした舞台劇でもあ 。また野口が強調した は の多く 幽霊や仏教思想を扱っていること、三人ほどの登場人物に る極度に単純化 た劇で詩的世界を作り出すことであった

。
T
he N
o is the perfection of brevity of dram
atic art; it m
ight 
be com
pared w
ith the G
reek play or the m
odern Irish plays 
of Y
eats and others. 
能は、簡潔な劇芸術の極致である。ギリシア劇やイェイツらのアイルランド現代 に比較されるだろう。 （訳文、堀）
イェイツの戯曲と比較して能を論じる視点がこの一九一〇年の段階から示されている。このような の紹介は、クレイグが一九一一年の『マスク』誌上で、能が《簡素さの極致であり、演劇芸術の優れた伝統を示す例》と評することとつながってい だろう

。
また野口のこの論考では、劇と観客が一体となる関係性や芸術観
を説明したあとに、 《ここにいたらイェイツはどれだけ喜ぶだろうかと思う

》と述べられてもいる。このパフォーマーから伝達され、
観客 らまたパフォーマーに跳ね返され いう、劇と観客の一体性や相互作用関係についても レイグが一九一四年一月 『マス
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ク』で能の特徴として指摘することである

。
野口はまたこの「日本の仮面劇」のなかで、西洋演劇と対比して
能を、 《西洋の演劇は、混乱した美的要素に満ちているが、飽き飽きする。能は、最初はそのモノトーンで退屈に感じるが、じつは、教養ある精神を持つ人々には、かなりの歓びの源 なるだろう。 》（訳文、堀

）と述べたのであった。この野口の〈
仮面劇
〉
としての
能楽論は、欧米で注目を受けた であった

。
この後、野口はオックスフォード大学から講演に招聘されて渡英
し、一九一三年十二月から一九一四年三月に けて英国に滞在する。イェイツとの再会を果たした野口 イェイツやパウンドがちょうどこの時期フェノロサの遺稿を手にして日本 能に熱中 いることを聞かされ

、一九一四年初頭の、野口の一連の講演では、能を強
く意識した日本文化論が講じられ

。このロンドンでの講演につい
ては、既に論じているので、繰り返さないが、当時の聴衆 大きなインパクトを与え、西欧で 〈能〉受容の観点からも大きな意義をもたらした。野口の能や狂言についての説明 彼が〈
発句／
H
okku 〉
などの日本文化や日本文学を例にして簡略化された美意識
と精神哲学を論じたこ とも連関 て る。西欧人にとって能の理解は〈発句〉の理解を助け、ま その逆にもなった。こ ような幾つかのジャンルを横断して 日本の情緒や美学を訴えていっ ことが、欧米 文化的モダニズムや欧米文化人たちの関心に連動したいえよう。
その講演内容は簡単にいえば、能の厳粛性、観客と役者の関係性、
演者の構成、舞台装置 設定・演出の簡素さ 〈生〉と〈死〉や〈永劫〉を表す装置 仮面の意味など、能という演劇の様式が丁寧 説
明されたものであった。 〈仮面〉は表情を節約して情緒を蓄積させる、笑いにもなる沈黙の表現であると述べ、また、役者は詩歌と祈祷の美的価値 よって、リアリズムのわざとらしい感傷に陥らないように自らを律していると述べて、象徴主義演劇の作法を論じている。そして、西洋演劇は、日本の能の簡素性（
sim
plicity ）に注目
するだろうし、能の擬古趣味には神聖な暗示を与えられることになるだろう、と

。
また野口は、 《能とは、黄泉の国にさまよえる幽霊や精霊が、仏
名や経典の功徳によって涅槃に入ることができると考えられていた時代の創作物であり、ほとんどの作品が幽霊や仏教を主題として扱っている。このような幽霊ものは 現代 お ても詩的思索や空想に訴えるものであり時代を限定 ない。仏教信仰の真髄であるが、幻想的で、 を超越した詩的精神を保っている》 （訳文、堀

）と
述べている。このような野口の説明が、当時 神秘主義や東洋哲学に熱中し た英国文壇 知識人たち 刺激を与え 好奇心をそそるものであったことは間違いない

。
一九一四年一月の時点で、野口が英国の文化人たちを前にして
〈
能
〉
の魅力やその芸術性について語っていたことは、日本演劇ひ
いては日本文化 国際的受容 おい は重大な出来事といえよう。パウンドによる謡曲 英訳
‘‘N
ishikigi ’’ （ 「錦木」 ）が最初に発表され
たのは、一九一四年五月のシカゴの雑誌
T
he P
oetry （ 『ポエトリ』 ）
誌上である

。そしてイェイツは、一九一四年一〇月一四日に
‘‘Sw
edenborg, M
edium
s and the D
esolate ’’ （ 「スウェーデンボルグ、
霊媒、荒涼 る場所」 ）を書き、西洋神秘主義の思想と関心を論じているが その中で日本の能について触れられている

。本稿では深
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入りを避けるが、この能への関心は、ロンドンの神秘主義・心霊主義への心酔の動きと強い連関を持っている。
パウンドの能に関する著作としては、一九一六年七月に
C
ertain 
N
oble P
lays of Japan: F
rom
 the M
anuscripts of E
rnest F
enollosa, 
C
h
osen
 an
d
 F
in
ish
ed
 by E
zra P
ou
n
d
, w
ith
 In
trod
u
ction
 by 
W
illiam
 B
utler Y
eats 
と題された三五〇部の限定本の刊行があり、
同年末に
N
oh; or A
ccom
plishm
ent, a study of the classical stage of 
Japan by E
rnest F
enollosa and E
zra P
ound
が出版されている。こ
の後者の「序」でパウンドは、 《能は疑いなく世界の最も素晴らしい芸術の一つであり、最も深遠な芸術の一つであろう》と評価し

、
《イェイツやゴードン・クレイグが満足するであろう象徴劇、仮面劇である》と記したのであった

。その後、イェイツは日本の能にイ
ンスピレーションを受けて、戯曲「鷹の井戸」を書き、それを伊藤道郞（
1893-1961 ）が演じて大絶賛を受けることになる。その初演
は一九一六年四月二日。この上演がその後のモダニズム芸術に多大な影響を与えたことはよく知られている

。
四
　
その後の演劇運動における波及効果
これ以後にも野口は、
‘‘A
 Japanese P
oet on W
. B
. Y
eats ’’ （ 「イェ
イツに接した日本詩人」 ） （
T
he B
ookm
an; N
Y
, 1916. Jun. ）や
‘‘Y
eats 
and the N
oh P
lay of Japan ’’ （ 「イェイツと日本の能」 ） （
Japan 
T
im
es, 1917. D
ec. 2. ）などを発表している。
一九二〇年前後には、野口は能の紹介者として国外で認識され、
評価されていた。二一年八月のロンドンの
T
he B
ookm
an 『ブック
マン』には次のように記されている。 《野口が著述の中で示してい
るのは、日本の「能」がエミー・ローウェル（
1874-1925 ）やその
仲間たちがいうところの「多韻律散文」 （多声音楽的な自由な散文）を先取りしていたという考えであり、これは、ストープスやパウンドによる誰もが知っている英語バージョンの能の戯曲には、示されていなかった考えである》

。つまり、野口の能の紹介には、ストー
プスやパウンドらの外国人紹介者にない要素と思想があると評価されており、英米の現代詩人の理論は能の中にその実践をみるこ が出来る、と野口が主張していた点が、注目されているのである。また、アーサー・ウェイリー（
1889-1966 ）の能の翻訳紹介の方法で
は能が禅や《幽玄の入り口》であ ことを理解するのが困難だったが、と比較されながら の解説が高く評価されていた事実もある

。
ちなみに、ストープスやウェイリー 能に関する書籍 『マスク』（六号・一九一六年、九号・一九二三年）の書評で紹介されている。
野口による能の解説紹介は、能を〈象徴的〉とする国際的な見方
に大きな影響を与え それは同時代の日本文化界にも波及し 。一九二五年、 『能楽の鑑賞』 第一書房の 米次郎ブックレットの四号として刊行され、一九三二年一二月にはその一部が「能楽 鑑賞」と題され 『日本國民讀本』に再録されている。ちなみ 敗戦直後にも『能楽の鑑賞』 （一九四七年三月）は再版されている。る時期までは野口の著述は広く日本の一般読者にひらかれていたといえ のである。ちなみに の扉 、レイモンド・ラドクリフィーの《然し人若し眞實の日本人を知らんと欲せば、ヨネ・ノグチに赴かねばならない。彼に藝術的衝動の凡てと、思想清澄と表現の大膽とが 私はこの文豪の新著を手にし 、いつも完全に向上を高からしめられる。そ は私に取つて、一生 赤字
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日である

》といった言葉が掲げられていた。
雑誌『マスク』との少なからぬ関係を持っていた野口は、一九一
二年四月に、のちに人形芝居の起源や発達を研究した日本演劇史研究者となる小沢愛圀（
1887-1978 ）に、 『マスク』を与えている。小
沢は慶應義塾大学を卒業した翌年に、教授であった野口の自宅を訪問し、野口から雑誌『マスク』 （一九一二年四月号） 授受 のであった。それを契機に小沢は、クレイグや『マスク』編集者ジョン・セマーと文通を重ね ようになり、人形劇研究の道に進むことになる

。小沢の著書『大東亜共栄圏の人形劇』 （三田文学出版、一
九四四年三月）は、アジア各国の人形劇についての本格的な研究書であり、そこには雑誌『マスク』に掲載された論考から多大な影響を受けていることが確認できる。野口が日本社会での演劇研究 促進にかかわっていた形跡、ま 野口の国際的な執筆活動が東洋の伝統芸能や民族芸能の再興や研究の機運に波及していった歴史を、読みとることが可能であ 。
おわりに
本稿では、イェイツとの交流の中で狂言や能の翻訳紹介を始めた
野口米次郎が、いかにイェイツやクレイグの演劇改革運動 動向と重なる形で、もしくは意識した形 、日本芸能 発信を行っていたかを検討しようと試みた。むろん野口の貢献を評価しすぎるべきではないが、同時代の芸術理論のなかでい に相互作用的に現れていたかを確認する作業は必要である。本稿 は、クレイグの雑誌『マスク』と野口の〈
仮面劇
〉
についての論及に注目した。 『マスク』
で発表されていた能や人形浄瑠璃に関する論考が、野口を媒介にし
ていかに日本の若い読者にも届き、その後のアジアの伝統芸能への関心に展開 影響を与えていった問題については、本稿では十分な紙面が足りておらず、遺憾ながら示唆する も届かなかった。西欧における能の受容がいかにモダニズム演劇表現に繋がるか、いかに東洋演劇の再興 機運へ繋がって るのかに関する具体的検証については、稿を改めたい。
冒頭にあげた野口の詩「橋掛」について、詩人・蔵原伸二郎
（一
八九九―一九六五）
は、 《能の一曲から暗示を得た形而上学的な概念
であり、彼

の世界観であり、また彼の信ずる詩法、試論の原理をな
している》と評し いる。 《ヨネ・ノグチの詩法にあらわれ 概念》とは、クローデルが指摘したように《とりもなおさず仏教的な、思想にそのよりどころをも》ち、また、 《リルケや、その他の西洋一流の詩人たちが「空の雌型」であ 東洋 表現を、 「充実」を通りすぎて求めてきた》のと同様に、大きな廿世紀的な意味を持っていた、と論じている である

。詩人・野口にとっての能の世界は、詩
学をふくめた芸術論のカギをにぎる部分 り、また東西の芸術家にとっても〈二十世紀的な意味〉を持つ決定的な部分であることのみを示唆し 本稿を閉じたい。注
⑴
　
野口米次郎「橋掛」 「能樂斷章」より『創元』第三巻第二号、一九四
二年三月一〇日、五頁。
⑵
　
たとえば、成恵卿氏は『西洋の夢幻能―イェイツとパウンド』 （一九
九九年）の中で、野口の能の解説は《パウンドやイェイツの能への関心》に触発されたもの 《パウンドに端を発する西洋における能への関心》を受けた後の展開であったとしている（成恵卿『西洋の夢幻能―イェイ
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ツとパウンド』河出書房新社、一九九九年九月二四日、一九八頁） 。
⑶
　
拙著『 「二重国籍」詩人
　
野口米次郎』 、名古屋大学出版会、二〇一二
年二月二九日、第六章第四節、一六二―一七七頁。
⑷
　
野口米次郎『英米の十三年』 、一九〇五年五月、春陽堂、一七五―一
七六頁。
⑸
　
野口は一八九三年にアメリカ西海岸にわたり、オークランドの「丘」
で暮らして詩人としてデビューする。この「丘」とは 詩人、ダンサー、舞台芸術家、アーツアンドクラフツ運動の推進者など様々な人々が出入りした一種の芸術解放地区であり、そこで野口は詩人たちのみ らず演劇関係者との交友関係をもっていた。オークランドからニューヨークに移動してからも、当時ニューヨークで隆盛を極めていたジャポニズム演劇との接触があり、誤った〈日本〉表象に不満 抱き、日本文化解説の必要を意識していた。
⑹
　
明治四年から六年にかけて岩倉具視使節団の一員として欧米を視察し
た久米邦武が、西洋のオペラに相対する日本文化 能楽を見出し、一九世紀末、当時すでに衰退しつつあ 能楽 再興する機運 つくっていく。
⑺
　《池内信嘉は明治末から大正初期、衰微した能楽の将来を憂い、私財を投げうって、能楽の啓蒙と普及、囃子方の養成、そして一九〇二（明治三五）年に雑誌『 』を創刊 るなどの事業を進め、 復興に反省を捧げた。 『能楽』に英文欄を設けた が、一九〇五年か 一九〇七年にかけてのことである。 》 （西野春雄「序」 『外国人の能楽研究（二一世紀
C
O
E
国際日本学研究叢書一） 』法政大学国際日本学研究センター、
二〇〇五年三月三一日、八頁。 ）
⑻
　
[O
ur literature (how
 little it is know
n to the w
orld!) w
ould be a grey 
w
aste as far as com
edy is concerned, if the ‘K
iogen, ’ (farce, the w
ord 
m
eaning crazy language) did not rescue us. It developed fully in the 
M
id
d
le A
g
e sim
u
ltan
eou
sly
 w
ith
 th
e g
row
th
 of ‘N
o ’ (op
eratic 
perform
ance) w
hich w
as based invariably on T
ragedy.] (Y
one N
oguchi, 
‘‘P
reface ’’, T
en K
iogen in E
nglish, 1907, M
ay, 7, T
okyo; T
ozaisha.)
⑼
　
チェンバレンは
T
he C
lassical P
oetry of the Japanese （
1880 ）の第三
部を能にあて、謡曲四曲（羽衣、殺生石、邯鄲、仲光）を英訳している。アストンは、
A
 H
istory of Japanese L
iterature （
1899 ）の中で能の紹介
をし、 「高砂」の抄訳を行っている。
⑽
　
たとえば一九〇八年三月に梅澤和軒は、アストンが能を「詩歌かつ抒
情的戯曲」と海外で紹介し いることを述べ、アストンが謡曲に造詣が深く研鑽も行き届いていることや 「高砂」に趣味を憶えたことを紹介している（梅澤和軒「アストン氏 日本文学観」 『太陽』一九〇八年三月一日、一一六頁） 。
⑾
　
スコットランドの劇作家ウィリアム・アーチャーが、イェイツの
‘‘C
ountess C
athleen ’’ とメー テルリンクの
‘‘L
a P
rincess M
aleive ’’ や
‘‘L ’Intruse ’’ や
‘‘L
es A
vengles ’’ とが似ていると指摘し、メーテルリンク
をチュートン民族のフランダース人、イェイツ ケルト民族のケルト、と論じていることを、野口が解説している
 （
Y
one N
oguchi, ‘‘Y
eats and 
the Irish R
evival ’’, T
he Japan T
im
es, 1907, A
pr, 28. ） 。
⑿
　
Y
one N
oguchi, ‘‘A
 Japanese N
ote on Y
eats ’’, T
he T
aiyo, 1911.D
ec. 1, 
pp. 17-20. （この論考は
T
hrough the T
orii に収録される（
Y
one N
oguchi, 
T
hrough the T
orii, pp. 110-117. ） 。野口が一九〇七年の時点で、東洋と
アイルランドの詩的な文学世界や伝統 比較 論じているこ は、その後の国内外への影響の面からも重要である。
⒀
　
[I firm
ly believe that the sm
all candlelight of art at the H
osho or 
K
an
ze ’s stag
e is n
o w
eak
er th
an
 th
e electric lam
p
 of th
e K
ab
u
k
i 
theatre; on the contrary, it is far stronger.] (Y
one N
oguchi, ‘‘M
r.Y
eats 
and the N
o ’’, T
he Japan T
im
es, 1907, N
ov, 3)
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⒁
　
[I feel happy to think that he w
ould find his ow
n ideal in our no 
perform
ance, if he should see and study it. O
ur no is sacred and it is 
poetry itself.] (Ibid.)
⒂
　
Ibid.
⒃
　
クレイグの当時の日本の芸能についての関心は、たとえば、サン・
キョン・リーによる『東西演劇の出合い―能、歌舞伎の西洋演劇に与えた影響―』 「第二章イギリスにおける日本演劇の影響」 （田中徳一訳、新読書社、一九九三年一〇月二〇日、九〇―一三六頁）などがある。
⒄
　
エドワード・クレイグ、佐藤正紀訳『ゴードン・クレイグ―二〇世紀
演劇の冒険者』 、平凡社、 九九六年一一月一八 、三〇四頁。
⒅
　
クーマラスワミは、インドの人形劇や「ラーマーヤナ」の演劇につい
て論じている。クレイグが、少なくとも一九 八年四月頃から、インドの人形劇につ て『マスク に論考を出していることに触れてい（A
nanda C
oom
arasw
am
y, ‘‘N
otes on Indian dram
atic T
echnique ’’, T
he 
m
ask, 1913 O
ct, pp. 109-128. ） 。
⒆
　
B
ook R
eview
 by John Sem
ar, T
he M
ask, 1911 Jul, vol. 4, no.1., p. 58.
⒇
　
M
asanobu O
tani, ‘‘A
 Japanese P
upil: R
ecollections ’’,T
he M
ask, 1912 
Jan, pp. 203-213.

　
L
afcadio H
earn, ‘‘Japanese D
ram
a:A
n E
xtract ’’(T
he M
ask, 1912 Jan, p. 
213.)

　
たとえば、 「
A
 H
istorical Pageant in K
yoto D
escribed by Lafcadio H
earn 」
（
T
he M
ask, 1911Jul, p. 37. ）や、 「
A
pprenticeship in Japan D
escribed by 
L
afcadio H
earn w
ith a N
ote on D
isipline by John Sem
ar 」 （
pp. 107-
109. ）といった記事が見られる。また、 「
T
he D
ram
a in Japan 」 （
Sheko 
T
subouchi, T
he M
ask, 1912 A
pr. ）も日本人による執筆として注目に値
する。

　
[M
r. P
orter G
arnett several years ago very kindly sent m
e these 
tracings of parts of a Japanese m
arionette from
 designs in an 18th 
century book on M
arionettes and Stage craft, ow
ned by D
r. A
rnold 
G
en
th
e of S
an
 F
ran
cisco.] (G
ord
on
 C
raig
, ‘‘A
 N
ote on
 Jap
an
ese 
M
arionettes ’’, T
he M
ask, 1915 M
ay, p. 104.)

　
Ibid, p. 106.

　
Y
one N
oguchi, ‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’ 『太陽』 、一九一〇年七月
一日、八―九頁。

　
Y
one N
oguchi, ‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’ 『太陽』 、一九一〇年七月、
五頁。
‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’, T
he N
ation, 1912, Sep, 12, p. 231.

　
C
raig, T
he M
ask, V
ol.3, 1911 A
pr, p. 91.

　
Y
one N
oguchi, ‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’ 『太陽』 、一九一〇年七月、
五頁。
‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’, T
he N
ation, 1912, Sep, 12, p. 231.

　
C
raig, B
ooks R
eview
s on ‘P
lays of O
ld Japan: T
he ‘N
o ’, by M
arie C
. 
Stopes ’, T
he M
ask, V
ol. 6, 1914 Jan, pp. 263-265. ちなみにクレイグのこ
の執筆というのは、ストープス（
1880-1958 ）が日本人の共訳者ととも
に刊行した能の翻訳本『日本の「能」劇』 （
P
lays of O
ld Japan: T
he ‘N
o ’, 
1913 ）に対する書評の中であった。ストープスと野口の能楽論について
も丁寧な比較検討の必要がある。

　
Y
one N
oguchi, ‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’ 『太陽』 、一九一〇年七月、
五頁。
‘‘T
he Japanese M
ask P
lay ’’, T
he N
ation, 1912, Sep, 12, p. 231.

　
たとえば一九一四年一月一日に野口がコバーンと共にジョン・メス
フィールド（
1878-1967 ）の自宅を訪問した際には、メスフィールド夫
人が『ネイション』への野口の寄稿につ て《多大の興味》を語ったと記されている（野口米次郎「最近文藝思潮
―
今日の英詩潮」 『三田文
学』 、一九一六年一月、二七〇頁） 。

　
野口米次郎「序」 『善悪の観念』イェイツ、山宮允訳、Ｘ頁。このと
き野口とイェイツは、日本とアイルランドにおける教育の問題を語り、
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英国化、米国化の弊害、政治と文学についても論じる。また二人の談話は興に入って、 〈霊魂の不滅〉や祖先崇拝、英米の神秘主義思想、といった話題に至ったと書かれている。

　
ロンドンの王立アジア協会（
T
he L
oyal A
siatic Society ）でおこなっ
た能楽に関する講演は
T
he Spirit of Japanese P
oetry （
1914 ）の第三章
に
‘‘N
o: T
he Japanese P
lay of Silence ’’ として収められている。

　
Y
one N
oguchi, T
he Spirit of Japanese P
oetry, 1914, pp. 59-60.

　
[T
he N
o is the creation of the age w
hen, by virtue of sutra or the 
B
uddha ’s holy nam
e, any straying ghosts or spirits in H
adas w
ere 
enabled to enter N
irvana; it is no w
onder that m
ost of the plays have 
to deal w
ith those ghosts or B
uddhism
. T
hat ghostliness appeals to the 
poetical thought and fancy even of the m
odern age, because it has no 
age. It is the essence of the B
uddhistic belief, how
ever fantastic, to 
stay poetical for ever.] (Y
one N
oguchi, T
he Spirit of Japanese P
oetry, 
1914, p. 66.)

　
さらに野口は能のスタイルや抽象概念のみならず、 「高砂」や「羽衣」 、
「山姥」などの具体的な作品を例に説明をおこなっていたことも注目される。 「羽衣」は、ちょうどその時期にイェイツやパウンドが関心を示していた作品である。加えて注目すべきは、この早い時点で、野口が古典能の翻訳のみならず、自身による能の新作
―
つまり、能を意識した
英語の戯曲の創作
―
を披露していることである。英国での講演をまと
めた
T
he Spirit of Japanese P
oetry （
1914 ）には、
‘‘T
he M
orning-G
lory: 
A
 D
ram
atic F
ragm
ent ’’ と題した、新しい能の戯曲が掲載され、また、
同書日本版の『日本詩歌論』 （一九一五）には、これに加えて、謡曲『隅田川』を土台にして能の創作戯曲
‘‘T
he W
illow
 T
ree: A
 D
ram
atic 
F
ragm
ent ’’ も収録されている。

　
‘‘N
ishikigi, A
 P
lay: T
ranslated from
 the Japanese of M
otokiyo ’’,T
he 
P
oetry, (1914 M
ay), pp. 35-48. パウンドは、能が一つの舞台装置の中で、
主人公が旅に出て守護神や精霊に出会うといった劇の全行程が執り行われる点に、関心を示している。

　
ちなみに、この中でイェイツは、アメリカ時代の野口が接点を持った
ことのある宗教組織の、新生同胞教団（
B
rohterhood of N
ew
 L
ife ）の
創設者で神秘主義者のトマス・レーク・ハリス（
1823-1906 ）について
も、触れていることが注目される（
W
.B
.Y
eats, ‘‘Sw
edenborg, M
edium
s 
and the D
esolate ’’, 1914 O
ct. 14th ） 。

　
E
zra P
ound, C
ertain N
oble P
lays of Japan: F
rom
 the M
anuscripts of 
E
rn
est F
en
ollosa, C
h
osen
 an
d
 F
in
ish
ed
 by E
zra P
ou
n
d
, w
ith 
Introduction by W
illiam
 B
utler Y
eats, D
ublin; C
uala P
ress, 1916.

　
[T
he N
oh is unquestionably one of the great arts of the w
orld, an it 
is quite possibly one of the m
ost recondite.] E
zra P
ound, ‘‘Introduction ’’, 
N
oh; or A
ccom
plishm
ent, a study of the classical stage of Japan by 
E
rnest F
enollosa and E
zra P
ound, 1916, L
ondon; M
acm
illan, p. 4.

　
[It is a sym
bolic stage, a dram
a of m
asks—
at least they have m
asks 
for spirits and gods and young w
om
en. It is a theatre of w
hich both 
M
r.Y
eats and M
r.C
raig m
ay approve.] E
zra P
ound, ‘‘Introduction ’’, N
oh; 
or A
ccom
plishm
ent, a study of the classical stage of Japan by E
rnest 
F
enollosa and E
zra P
ound, 1916, L
ondon; M
acm
illan, p. 6.

　
イェイツの実験は、リアリズムを中心とする西欧の近代演劇とは異な
る潮流を生み出した。象徴主義者としてのイェイツの能への関心とは、二〇世紀初頭の芸術・思想・文化の総合的実験であった。近代西欧のリアリズム演劇が失っていたもの、つまり日常生活を排除し 人間存在の強い生命力、人間の声と肉体の動きの表現の美を、回復させようとした実験である。この、声や身体表現への志向性こそが、文学、音楽、舞踊、舞台芸術などのモダニズムの諸 につながっていく。
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
　
[M
r. N
oguchi rem
arks, by the w
ay, in his essay that in the ‘‘N
oh ’’ 
plays Japan had anticipated the polyphonic prose of M
iss A
m
y L
ow
ell 
and her com
panions. It is not a thought that w
ould occur to anyone 
fam
iliar w
ith the N
oh plays in the E
nglish versions of M
rs.Stopes or 
M
r.E
zra P
ou
n
d
.] (R
.E
llis R
ob
erts, ‘T
h
in
g
s Jap
an
ese ’,T
h
e B
ookm
an
, 
L
ondon, 1921, A
ug. p. 219.)

　
[H
is style in definition is not so clear as in translation, and I am
 
afraid
 th
at m
ost read
ers w
ill fin
d
 it im
p
ossib
le to g
et p
rop
erly 
acquainted w
ith the m
ysteries of Z
en or of the different ‘‘G
ate of 
Y
ugen ’’.] (Ibid.)

　『日本國民讀本』扉、序の前

　
小沢愛圀「人形劇史研究の回想」 『三田評論』一九六五年二月、七七頁。

　
蔵原伸二郎『蔵原伸二郎選集・一巻』 、大和書房、一九六八年五月二
〇日、三六二頁。

　
同前。
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